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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Serbia privind cooperarea in domeniul
apararii, semnat la Belgrad la 4 decembrie 2017

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Republicii Serbia privind cooperarea in domeniul apararii, semnat la Belgrad la

4 decembrie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 8 noiembrie 2018.
Nr. 253.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Serbia privind cooperarea in domeniul apararii

Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Serbia, denumite in continuare ,parti”,
apreciind cooperarea in domeniul apararii ca fiind un element important al securitatii si stabilitatii regionale si globale,

dorind sa intensifice bunele si cordialele lor relatii si

dorind s& dezvolte si sa intareasca cooperarea pe subiecte de interes comun,

avand in vedere prevederile Cartei Natiunilor Unite,

luand in considerare prevederile ,Acordului intre Statele Parti la Tratatul Atlanticului de Nord si celelalte state participante
la Parteneriatul pentru Pace privind Statutul Fortelor lor (NATO SOFA PfP)”, semnat la Bruxelles la 19 iunie 1995,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Scop

Scopul prezentului acord il constituie crearea cadrului juridic
necesar pentru cooperarea intre parti in domeniul apararii.

ARTICOLUL 2
Domenii de cooperare

Cooperarea intre parti poate include urmatoarele domenii:

a) planificarea apararii;

b) functionarea fortelor armate in societatile democratice,
inclusiv aplicarea prevederilor tratatelor internationale in
domeniul apararii, securitatii si controlului armamentelor;

¢) misiuni de pace si umanitare, precum si alte operatii in
sprijinul pacii ale organizatiilor internationale;

d) organizarea fortelor armate, inclusiv structura unitatilor
militare si politica de management al resurselor umane;

e) sprijin logistic pentru nevoile fortelor armate;

f) pregatirea personalului militar si civil;

g) cercetarea in domeniul tehnologiei pentru aparare;

h) dezvoltarea, mentenanta si reparatia armamentului si
echipamentului militar;

i) modernizarea si conversia armamentului si echipamentului
militar;

j) informatii militare, tehnologia informatiilor si comunicatiilor;

k) medicina militara si sprijin medical militar;

I) aspecte legale si economice in domeniul apararii;

m) alte domenii de cooperare asupra carora partile si/sau
autoritatile lor competente pot conveni.

ARTICOLUL 3
Forme de cooperare

Cooperarea intre cele doua parti se va desfasura, in special,
in urmatoarele forme:

a) intalniri ale reprezentantilor partilor;

b) consultari politico-militare, conferinte si seminare;

c) studii si instruire practica in scoli militare si in institutii
militare de cercetare-dezvoltare, inclusiv schimb de lectori si
studenti;

d) consultanta si asistentd de specialitate in cercetare si
dezvoltare, repararea si reconditionarea armamentelor si
echipamentelor pentru nevoile fortelor armate;

e) participarea unitatilor militare la exercitii;
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f) schimb de informatii, documentatie si materiale pentru
instruire;

g) organizarea si participarea la evenimente culturale si
sportive;

h) alte forme ale cooperarii asupra carora partile si/sau
autoritatile lor competente pot conveni.

ARTICOLUL 4
Aplicare

(1) Autoritatile competente pentru aplicarea prezentului acord
sunt ministerele apararii ale partilor, denumite in continuare
,autoritati competente”.

(2) Tn scopul aplicarii prevederilor prezentului acord,
autoritatile competente pot incheia intelegeri separate.

ARTICOLUL 5
Comisia militara mixta romano-sarba

(1) Autoritatile competente vor infiinta o comisie militara
mixta romano-sarba in scopul organizarii si coordonarii
cooperarii bilaterale Tn domeniul militar.

(2) Ministrii apararii ai partilor vor desemna copresedinti ai
Comisiei militare mixte romano-sarbe. Membrii Comisiei militare
mixte romano-sarbe sunt atasatii apararii, precum si alti
reprezentanti ai autoritatilor competente, stabiliti in functie de
subiectele abordate.

(3) Comisia militara mixta roméano-séarba se intruneste o data
pe an, alternativ, in Romania sau in Republica Serbia.

(4) Orice subiect de natura sa promoveze cooperarea
bilaterala poate fi inscris pe ordinea de zi a sedintei Comisiei
militare mixte romano-sarbe, dupa ce a primit, Tn prealabil,
aprobarea celor doi copresedinti.

(5) Comisia militara mixtd roméano-sarba face bilantul
activitatilor de cooperare din anul precedent si propune planul
de cooperare bilaterala pentru anul urmator.

ARTICOLUL 6
Planul de cooperare militara bilaterala

Planul de cooperare militara bilaterald include activitatile
stabilite de comun acord, denumirile acestora, modalitatile,
datele si locurile de desfasurare, precum si institutiile
responsabile de executarea lor. Planul de cooperare militara
bilaterala va fi semnat de persoanele Tmputernicite in acest
sens, respectiv copresedintii Comisiei militare mixte roméano-
séarbe sau de reprezentantii autoritatilor competente.

ARTICOLUL 7
Aspecte financiare

(1) Fiecare parte isi va suporta propriile cheltuieli legate de
activitatile ce vor fi desfasurate conform prevederilor prezentului
acord, cu exceptia situatiei cand partile si/sau autoritatile lor
competente convin altfel.

(2) Partea gazda va asigura transportul intern pentru
delegatii partii care trimite de la sosirea acestora pe teritoriul
statului partii gazda.

(3) Partea gazda va asigura asistenta medicala si
stomatologica de urgenta la acelasi nivel la care este asigurata
personalului propriu.

ARTICOLUL 8
Jurisdictie

Pe timpul stationarii pe teritoriul statului partii care primeste,
statutul reprezentantilor partii care trimite va fi supus
prevederilor ,Acordului intre Statele Parti la Tratatul Atlanticului
de Nord si celelalte state participante la Parteneriatul pentru
Pace privind Statutul Fortelor lor (NATO SOFA PfP)”, semnat la
Bruxelles la 19 iunie 1995.

ARTICOLUL 9

Protectia informatiilor clasificate

Schimbul si protectia informatiilor clasificate intre parti, in
legatura cu aplicarea prezentului acord, vor fi reglementate
printr-un acord separat intre parti la acelasi nivel.

ARTICOLUL 10
Obligatiile partilor rezultand din alte acorduri internationale

Prezentul acord nu va aduce atingere drepturilor si obligatiilor
partilor ce rezulta din alte acorduri internationale la care acestea
sunt parti.

ARTICOLUL 11
Solutionarea disputelor

Orice dispute ce rezultda din sau sunt in legatura cu
interpretarea sau aplicarea prevederilor prezentului acord vor fi
solutionate de parti prin negocieri si nu vor fi supuse niciunor
tribunale internationale sau unei terte parti pentru rezolvare.

ARTICOLUL 12

Prevederi finale

(1) Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii ultimei
notificari scrise prin care partile se informeaza despre
indeplinirea procedurilor legale interne necesare pentru intrarea
acestuia in vigoare.

(2) Prezentul acord poate fi amendat oricand, in scris, cu
consimtamantul reciproc al partilor. Amendamentele vor intra in
vigoare in conformitate cu prevederile alineatului (1) al
prezentului articol.

(3) Prezentul acord este incheiat pe o perioada
nedeterminata de timp. Oricare parte poate notifica, In scris,
despre intentia de a-l denunta. Denuntarea acestui acord va
produce efecte la 6 luni de la data primirii notificarii.

(4) in cazul in care la data denuntarii sau iesirii din vigoare
exista aspecte financiare sau pretentii nerezolvate, prevederile
prezentului acord referitoare la acestea vor ramane in vigoare
pana la solutionarea lor definitiva.

(5) Responsabilitatile si obligatiile fiecarei parti cu privire la
intelegerile de securitate si la protectia informatiilor clasificate
vor continua s& se aplice si dupa iesirea din vigoare a
prezentului acord.

Semnat la Belgrad, la 4 decembrie 2017, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana, sarba si engleza, toate
textele fiind egal autentice. in cazul unor diferente de interpretare, textul in limba engleza prevaleaza.

PENTRU GUVERNUL ROMANIEI
Mihai-Viorel Fifor,
ministrul apararii nationale

PENTRU GUVERNUL REPUBLICII SERBIA
Aleksandar Vulin,
ministrul apararii
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Serbia
privind cooperarea in domeniul apararii, semnat la Belgrad
la 4 decembrie 2017

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Serbia privind cooperarea in domeniul
apararii, semnat la Belgrad la 4 decembrie 2017, si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 noiembrie 2018.
Nr. 880.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 886/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marius Dumitrescu, judecétor la Tribunalul Arges, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 888.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 958/13.X1.2018
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 885/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Marinela Cornelia Dumitrescu, judecator la
Tribunalul Arges, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 889.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 934/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Enikd Szikszai, presedintele Sectiei civile
a Tribunalului Harghita, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 890.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 923/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Aglaia Valan, judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 891.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 926/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marin Panduru, judecator la Curtea de Apel Craiova,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 892.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 924/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Paula Paun, judecator la Curtea de Apel Craiova, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 893.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 958/13.X1.2018
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 937/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Doina Defta, judecator la Judecatoria Caracal, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 894.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 933/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Georgica-Valeriu Copae, judecator la Tribunalul
Specializat Arges, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 895.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 928/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Avrticol unic. — Domnul judecator Alexandru-Dorin Petrisor, presedintele Sectiei
penale a Tribunalului Bistrita-Nasaud, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 896.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 930/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria Ratiu, judecator la Tribunalul Buzau, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 897.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 925/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Valentina Gheorghe, judecator la Curtea de Apel
Ploiesti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 898.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 936/2018,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Anisoara Bucica, judecator cu grad profesional de
tribunal la Judecatoria Targu Jiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 899.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 19 septembrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului
si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu ~ — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al judetului
Bacau, obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie si al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 7.116 din 26 iulie 2018, si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.199 A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
formuleaza critici de neconstitutionalitate cu privire la legea
supusa controlului, atat sub aspect intrinsec, cét si extrinsec.

4. Sub aspect extrinsec, se arata ca legea supusa controlului
aduce atingere art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie,
referitoare la principiul bicameralismului. Astfel, se invedereaza
ca legea a fost adoptata de Senat in calitate de prima Camera
sesizata, in sedinta din data de 16 aprilie 2018, fiind inaintata,
spre dezbatere si adoptare, Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. Prin raportul Comisiei juridice, de disciplina
si imunitdti a Camerei Deputatilor au fost admise
4 amendamente, printre care si cele privind modificarea
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica. Totodata, s-a stabilit ca, in vederea
respectarii principiului bicameralismului, consacrat de art. 61 din
Constitutie, membrii Comisiei recomanda plenului Camerei
Deputatilor transmiterea acestui proiect de lege catre Senat,
pentru ca, in regim de urgenta, sa dezbata si sa aprobe textele
nou-introduse si aprobate de catre plenul Camerei Deputatilor.

5. Se arata ca legea criticata a fost adoptata de Camera
Deputatilor in sedinta din data de 16 mai 2018, fiind Tnaintata,
in aceeasi zi, Senatului, ,potrivit art. 61 din Constitutie, n
vederea respectarii principiului bicameralismului”.

6. Se arata ca, in sedinta din data de 3 iulie 2018, Senatul a
votat restituirea legii catre Camera Deputatilor. Potrivit
stenogramei sedintei Senatului din data de 3 iulie 2018, s-a
propus si s-a votat restituirea legii la Camera Deputatilor, Tn

calitate de Camera decizionala, deoarece s-a apreciat ca nu
existd situatia in care se impune naveta parlamentara
legislativa, intre Senat si Camera. Ca urmare a deciziei de
restituire, la data de 4 iulie 2018, legea a fost anuntata in plenul
fiecarei Camere, fiind depusa la secretarii generali ai celor doua
Camere, in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar la data de 10 iulie 2018 a fost transmisa
Presedintelui Romaniei, in vederea promulgarii.

7. Referitor la principiul bicameralismului, se arata ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii
esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care
acesta este incalcat, in procedura legislativa: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Prin
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Curtea a retinut ca in
Camera decizionala se pot aduce modificari si completari
propunerii legislative, dar Camera decizionala ,nu poate
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator”. Mai mult, prin Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018, Curtea Constitutionalda a statuat ca, in
analiza respectarii acestui principiu, trebuie avute in vedere
urmatoarele: scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a
autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originard a actului normativ; daca existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, si daca exista o configuratie
semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului.

8. Or, se observa ca amendamentele la Legea pentru
modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Bacau, in domeniul public al judetului Bacdu — amendamente
adoptate de Camera Deputatilor in calitate de Camera
decizionala — modifica substantial obiectul de reglementare al
legii adoptate de Senat. Se modifica regimul general al
transferului dintr-un domeniu in altul al bunurilor proprietate
publica, contrar scopului initial al legii. Deosebirile majore rezida
in faptul ca, in forma adoptata de Camera Deputatilor,
modificarile nu mai vizeaza doar modificarea anexei la Legea
nr. 213/1998, care califica bunurile in discutie drept bunuri care
fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, ci chiar regimul
general al transferului acestora. Mai mult, in forma adoptata de
Camera Deputatilor, este cuprins si un articol Ill, care prevede
o intrare in vigoare a dispozitiilor din lege la momente diferite.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 958/13.X1.2018

9. Prin raportare la cel de-al treilea criteriu, anterior
mentionat, se apreciaza ca si configuratia intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului este una semnificativ
diferita, forma legii adoptata de Senat avand un numar de patru
articole, in timp ce forma adoptatd de Camera Deputatilor are o
structura diferita, cuprinzand, in cele trei articole ale sale,
dispozitii cu privire la intrarea in vigoare a legii, dispozitii ce
modifica Legea nr. 213/1998, precum si o prevedere prin care se
modifica titlul legii.

10. In concluzie, se apreciaza c& introducerea unor modificari
care vizeaza regimul general al transferurilor domeniale al
bunurilor proprietate publica in Camera Deputatilor — Camera
decizionald —, in conditiile in care atat intentia initiatorilor, cat si
forma adoptata de Senat vizau strict transferul unui bun imobil
si al terenului aferent, din domeniul public al statului in domeniul
public al judetului Bacau, reprezintd o incalcare a principiului
bicameralismului, prevazut de art. 61 alin. (2), prin raportare la
art. 75 din Constitutie.

11. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, o
prima critica se refera la neconstitutionalitatea legii supuse
controlului, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind cerintele de calitate ale legii, respectiv claritatea,
precizia si previzibilitatea.

12. Astfel, se retine ca, prin art. | din Legea pentru
modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Bacau, in domeniul public al judetului Bacdu, se modifica
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in sensul
adaugarii posibilitatii trecerii prin lege a unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale. Nu se face distinctie, insa, intre bunurile
care fac obiect exclusiv al proprietatii publice si celelalte bunuri
din domeniul public, astfel incat norma criticata este neclara,
lipsita de precizie si previzibilitate, prin raportare la teza intai a
art. 860 alin. (3) din Codul civil.

13. Bunul ce face obiectul transmiterii dintr-un domeniu n
altul, prin legea criticata, este nominalizat in punctul | subpunctul
nr. 29 al anexei la Legea nr. 213/1998, printre alte bunuri care
fac obiect exclusiv al proprietatii publice. Din aceasta
perspectiva, art. | al legii supuse controlului reglementeaza
incomplet conditiile in care se poate face transferul dintr-un
domeniu in altul, incalcand exigentele de calitate ale legii,
instituite de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Se arata ca art. | din legea criticata aduce atingere si
art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, deoarece, prin modificarea alin. (1)
al art. 9 din Legea nr. 213/1998, se permite Parlamentului sa
transfere dintr-un domeniu n altul bunuri care nu fac obiect
exclusiv al proprietatii publice, Tncalcdndu-se competenta
Guvernului de a adopta hotarari in acest sens.

15. Se face referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 406
din 15 iunie 2016, prin care s-a retinut ca actele normative prin
care se face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sunt fie
legile organice de modificare a legii organice prin care bunurile
au fost declarate obiect exclusiv al proprietatii publice a statului,
fie hotararile Guvernului, atunci cand bunurile nu constituie
obiect exclusiv al proprietatii publice a statului. Aplicand
considerentele evocate, la cauza de fata, se retine ca, in
situatia particulara a bunului ce face obiectul transferului prin
legea supusa controlului, singura posibilitate de transmitere din

domeniul public al statului Tn domeniul public al unitatii
administrativ-teritoriale este aceea ut singuli, prin legea organica
de modificare a legii organice prin care bunul a fost declarat
obiect exclusiv al proprietatii publice.

16. Prevederile art. 1l din Legea pentru modificarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in
domeniul public al judetului Bacau, aduc atingere dispozitiilor
art. 136 alin. (3) si (4) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

17. In acest sens, se arata c4, in situatia de fata, pentru
respectarea dispozitiilor constitutionale ale art. 136 alin. (3), care
se refera la bunurile ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice,
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul trebuia sa
realizeze o derogare expresa de la punctul |, subpunctul nr. 29
din anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, iar nu sa modifice art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998.

18. Ca urmare a nerespectarii jurisprudentei Curtii
Constitutionale este incélcat efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, prevazut de art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala.

19. In final, se aratd c& prin legea supuséa controlului de
constitutionalitate se opereazéa o trecere a bunului imobil si a
terenului aferent acestuia din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in
domeniul public al judetului Bacau si in administrarea Consiliului
Judetean Bacau, fara a se respecta cele retinute in Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, potrivit carora
dreptul de administrare confera titularului atributele posesiei,
folosintei si dispozitiei, insé nu in mod neconditionat, intocmai ca
dreptul de proprietate, ci cu respectarea stricta a obligatiilor
prevazute in actul de constituire, precum si a limitelor materiale
si juridice ale bunului asupra caruia se constituie, rezultand de
aici inopozabilitatea dreptului de administrare fata de autoritatile
publice care |-au constituit.

20. Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra acesteia.

21. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire, in
esentd, la libertatea Camerei decizionale de a nu adopta
aceeasi solutie legislativa ca si prima Camera sesizata.

22. Se arata ca legea supusa controlului a fost adoptata de
Senat si trimisa spre dezbatere Camerei Deputatilor, cu
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Constitutie, potrivit
carora ,,Dupa adoptare sau respingere de céatre prima Camera
sesizata, proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte
Camere care va decide definitiv”. Se sustine ca aceasta este
ratiunea fundamentala a dispozitiilor art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, din care rezulta competenta Camerei decizionale de
a modifica si/sau completa textul proiectului de lege adoptat de
prima Camera sesizata, atat prin adoptarea unor prevederi noi,
care intrd Tn competenta sa decizionala, cat si a unora pentru
care competenta decizionala apartine primei Camere sesizate.
Singura conditie impusa de prevederile constitutionale amintite
este ca proiectul de lege sa se intoarca la prima Camera
sesizata, pentru dispozitiile cu privire la care are competenta de
a decide definitiv, ceea ce s-a si intdamplat in data de 22 mai
2018. Ca urmare a acestei sesizari, Senatul a stabilit, in sedinta
Biroului permanent din data de 3 iulie 2018, ca nu se afla in
situatia procedurald de a-si exprima un punct de vedere asupra
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proiectului, astfel cum a fost modificat de Camera Deputatilor,
deoarece dispozitiile modificate nu prezinta deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, si nici existenta unei configuratii deosebite,
semnificativ diferite.

23. Referitor la competenta constitutionala a celei de-a doua
Camere sesizate, forul constitutional a mai stabilit, tot in
considerentele deciziei antereferite, ca ,in acest caz, Camera
decizionala nu poate, insa, modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator”. Din acest punct
de vedere, se considera ca, in calitate de Camera decizional3,
Camera Deputatilor a legiferat cu respectarea principiului
constitutional pretins a fi fost incalcat, intrucat modificarile
operate in cursul procedurii legislative desfasurate la Camera
Deputatilor au avut in vedere aceeasi materie pe care a
reglementat-o si Senatul.

24. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca,
se arata, referitor la modificarea art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, ca aceasta a
vizat tocmai punerea in acord a dispozitiilor legale cu dispozitiile
art. 860 din Codul civil. in cazul de fata, legea a fost adoptata ca
lege organica, potrivit art. 76 alin. (1) din Constitutie, astfel incat
trecerea imobilului din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in
domeniul public al judetului Bacau s-a facut cu respectarea
art. 73 din Constitutie, precum si a art. 860 alin. (3) din Codul
civil.

25. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul
public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Bacdu, in domeniul public al judetului Bacau, avand
urmatorul cuprins:

Art. |. — Alineatul (1) al articolului 9 din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale
se face prin lege, sau, la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului
local, dupa caz, prin hotarére a Guvernului, declardndu-se din
bun de interes public national in bun de interes public judetean
sau local.”

Art. Il. — (1) In conformitate cu alin. (1) al art. 9 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificérile

si completérile ulterioare, se aprobé trecerea bunului imobil,
format din cladire si teren aferent, situat in municipiul Bacéau,
str. Calea Maréasesti nr. 2, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integrantd din prezenta lege, din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacdu in domeniul public al judetului
Bacéu si in administrarea Consiliului Judetean Bacéu.

(2) Judetul Bacau va asigura folosinta gratuita a spatiilor
detinute in prezent de Institutia Prefectului — Judetul Bacéu, din
imobilul prevazut la alin. (1), pentru functionarea in bune conditii
a acesteia, pe bazé de protocol. Institutia Prefectului — Judetul
Bacéau va suporta, in functie de suprafata detinuta, cota-parte
din totalul cheltuielilor de functionare si intretinere.

(3) Predarea-preluarea bunului prevazut la alin. (1) se face
pe baza de protocol incheiat intre pértile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(4) In termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Afacerilor Interne va elabora un proiect
de hotarare privind modificarea corespunzatoare a anexei la
Hotararea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea palatelor
administrative din municipiile resedinte de judefe in
administrarea institutiilor prefectului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 11 noiembrie 1994, cu
modificarile ulterioare, precum si a anexei nr. 1 la Hotarérea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completérile
ulterioare.”

Art. lll. — ,Prezenta lege intré in vigoare:

a) la 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in ceea ce priveste art. I;

b) la 15 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, in ceea ce priveste art. II.”

28. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se sustine
ca sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin. (5)
sub aspectul conditiilor de calitate ale legii, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 61 alin. (2) — Rolul
si structura Parlamentului, art. 75 — Sesizarea Camerelor,
art. 136 alin. (3) referitor la bunurile care fac obiect exclusiv al
proprietatii publice si alin. (4) privind inalienabilitatea bunurilor
proprietate publica, precum si ale art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

29. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza Intai din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau,
fiind vorba de o lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub
aspectul titularului dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
sesizarea fiind semnatad de Presedintele Roméaniei. Totodata,
Curtea Constitutionala retine ca obiectia a fost formulata in
termenul procedural de 20 de zile mentionat in Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70.

30. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea va
face referire la etapele parcursului legislativ al Legii pentru
modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al
statului si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul
Bacéau, in domeniul public al judetului Bacau, relevante pentru
solutionarea acesteia.
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31. Curtea constata ca, la data de 13 decembrie 2017, s-a
inregistrat la Biroul Permanent al Senatului, ,propunerea
legislativa pentru declararea unui imobil si a terenului aferent ca
fiind de interes public judetean si pentru trecerea acestuia din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului Judetul Bacau, in domeniul public al Judetului Bacau
si administrarea Consiliului Judetean Bacau”. Senatul a adoptat
proiectul de lege, cu amendamentele propuse de comisii, la data
de 16 aprilie 2018. Solutia legislativa adoptatd de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata, cuprinsa in art. 1 din lege, a
fost aprobarea trecerii imobilului din domeniul public al statului
si din administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau in
domeniul public al judetului Bacau, ,,prin derogare de la
prevederile punctului | subpunctul 29 din anexa la Legea
nr. 213/1998”, potrivit carora ,domeniul public al statului este
alcatuit din urméatoarele bunuri: [...] 29. terenurile si cladirile in
care 1isi desfdsoard activitatea: [...] serviciile publice
descentralizate ale ministerelor si ale celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum si
prefecturile [...]”. Ulterior, proiectul de lege a fost trimis spre
dezbatere Camerei Deputatilor in calitate de Camera
decizionala.

32. Curtea observa ca, in Comisia juridica, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor, au fost propuse amendamente
la legea supusa controlului, dupa cum urmeaza: un
amendament a vizat modificarea titlului legii; un alt amendament
a constat in introducerea in lege a unui articol nou, respectiv
art. I, prin care s-a modificat art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, si un alt amendament a constat in introducerea in
lege a art. lll, prin care s-a amanat intrarea acesteia in vigoare.

33. Curtea retine c3, la data de 16 mai 2018, proiectul a fost
adoptat de Camera Deputatilor, cu minime modificari la
amendamentele propuse de Comisia juridica, de disciplina si
imunitati a Camerei Deputatilor, si inaintat la Senat, in vederea
respectarii principiului bicameralismului — art. 61 din Constitutie.

34. Curtea mai observa, din consultarea stenogramei
sedintei Senatului din 3 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea a ll-a, nr. 115 din 13 iulie 2018, pagina 26,
ca s-a propus sa se voteze restituirea propunerii legislative la
Camera Deputatilor, in calitate de Camerd decizionals,
deoarece s-a considerat ca nu exista situatia in care ,se impune
naveta parlamentara legislativa, intre Senat si Camera”.

35. Curtea constata ca, la data de 4 iulie 2018, legea a fost
anuntata in plenul fiecarei Camere, fiind depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere, in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale si, ulterior, la data de 10 iulie,
a fost transmisa Presedintelui Roméaniei, in vederea promulgarii.

36. Pornind de la observatiile facute asupra parcursului
legislativ, precum si de la analiza modificarilor legii, Curtea
urmeaza sa analizeze criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate de Presedintele Romaniei.

37. Referitor la critica privind incalcarea prevederilor art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie, Tn jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a stabilit doua criterii esentiale (cumulative)
pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai

2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, si Decizia
nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 998 din 15 decembrie 2017,
paragraful 45).

38. De asemenea, prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017,
paragraful 49, Curtea a stabilit ca pe langa cele doua criterii
esentiale anterior mentionate mai trebuie examinat si scopul
initial al legii, Tn sensul de vointa politicd a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului
normativ.

39. Totodata, Curtea a retinut ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv” cu privire la
Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca
proiectul sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera
sesizata sa fie dezbatute in Camera decizionala, unde li se pot
aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest
caz, Camera decizionala nu poate, insa, modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, paragraful 34).

40. De asemenea, prin Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, in esenta, ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera si ca solutile adoptate de Camera
Deputatilor nu au facut obiectul initiativei legislative si nu au fost
dezbatute In Senat.

41. Aplicand cele retinute la prezenta cauza, Curtea observa
ca, atat in Senat, cat si in Camera Deputatilor, scopul initiativei
legislative a fost trecerea unui bun imobil format din cladire si
teren aferent din domeniul public al statului si administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Bacau in domeniul public al
judetului Bacau si in administrarea Consiliului Judetean Bacau.

42. Analizand comparativ forma actului normativ supus
controlului, adoptaté de Senat, si forma adoptata de Camera
Deputatilor, Curtea observa ca intre cele doua forme exista
deosebiri majore de continut juridic si ca in Camera
Deputatilor au fost modificate substantial atat obiectul de
reglementare, cét si configuratia initiativei legislative, fara
ca aceste modificari sa fie dezbatute, ulterior, in Senat.

43. Curtea observa ca o prima modificare priveste titlul legii,
care in forma adoptata in Senat era ,Lege privind trecerea unui
imobil din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului — judetful Bacdu in domeniul public al
judetului Bacdu” si care, in forma adoptatd de Camera
Deputatilor, a devenit ,Lege pentru modificarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bac&u, in
domeniul public al judetului Bacdu”. Curtea retine ca titlul legii
trebuie sa cuprinda obiectul reglementarii, exprimat intr-o
formulare concisa, sintetica. Din analiza titlurilor anterior referite
rezultd o diferenta semnificativa intre obiectul de reglementare
al legii adoptate de Senat, ce a avut ca unic scop trecerea
imobilului din domeniul public al statului si din administrarea
Institutiei Prefectului — Judetul Bacau in domeniul public al
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judetului Bacau, si obiectul de reglementare al legii adoptate de
Camera Deputatilor, care pastreaza scopul initial, reconfigurat,
insa, prin raportare la modificarea Legii nr. 213/1998.

44. Curtea retine ca, pentru a fundamenta juridic transferul
bunului din domeniul public al statului in domeniul public al
judetului Bacau, prima Camera sesizata a optat pentru solutia
derogarii de la punctul | subpunctul 29 din anexa la Legea
nr. 213/1998. Norma derogatorie, cuprinsa in art. 1 din legea
adoptata de prima Camera sesizata, exclude bunul de la
aplicarea regimului juridic general al proprietatii publice a statului
asupra terenurilor si cladirilor in care isi desfasoara activitatea
prefecturile, declara acest bun ca fiind de interes public judetean
si dispune cu privire la trecerea acestuia din domeniul public al
statului in domeniul public al judetului Bacau.

45. In Camera decizionald, solutia legislativa a fost
fundamental diferitd, aceasta optand pentru schimbarea
temeiului juridic in baza caruia se face transferul. Astfel, Camera
decizionala a optat, prin art. Il al legii supuse controlului, ca
transferul interdomenial sa se faca in temeiul alin. (1) al art. 9 din
Legea nr. 213/1998, pe care I-a modificat in prealabil. De lege
lata, art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, cu modificarile aduse
prin Legea nr. 224/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 22 noiembrie
2016, reglementeaza cu privire la trecerea unui bun din
domeniul public al statului in domeniul public al unei unitati
administrativ-teritoriale la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local, prin hotarare a Guvernului. Prin modificarea operata de
Camera Deputatilor, trecerea unui bun din domeniul public al
statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale
se poate face atéat prin lege, cat si prin hotarare a Guvernului,
dupa caz. Aceasta modificare priveste o norma cu caracter
general, ce reglementeaza regimul transferurilor interdomeniale
ale bunurilor, cuprinsa in Legea nr. 213/1998, lege organica ce
reprezinta principalul act normativ care reglementeaza in
sistemul juridic romé&nesc regimul general al bunurilor
proprietate publica.

46. Prin urmare, Curtea retine ca diferenta fundamentala
intre solutiile legislative adoptate de cele doua Camere este
aceea ca prima Camera sesizata a optat pentru excluderea
bunului de la aplicarea regimului juridic general de proprietate
publica a statului asupra terenurilor si cladirilor in care Tsi

desfasoara activitatea prefecturile, pe cand Camera decizionala
a optat pentru introducerea unui temei juridic nou de transfer din
domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Bacau in domeniul public al judetului
Bacau, respectiv art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, pe care
I-a modificat in prealabil. Aceasta modificare apare ca o solutie
noua si complet diferita fatd de optiunea initiala a legiuitorului
din prima Camera sesizata, generand o deosebire majora de
continut juridic intre cele doua forme ale legii, forma adoptata
de Senat si forma adoptata de Camera Deputatilor.

47. Curtea retine, totodata, ca este modificata substantial si
configuratia legii adoptate de Senat ca prima Camera sesizata,
prin introducerea de catre Camera decizionala, in continutul
legii, a art. |, prin care se modifica art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998, si a art. lll, prin care se amana intrarea in vigoare
a legii.

48. Curtea retine ca, pentru respectarea principiului
bicameralismului, modificarile substantiale ale obiectului de
reglementare care au generat deosebiri majore de continut
juridic Tntre formele legii adoptate in prima Camera sesizata si
in Camera decizionala ar fi trebuit supuse dezbaterii Senatului,
in calitate de prima Camera sesizata. Or, asa cum s-a retinut la
paragraful 34 din prezenta decizie, in sedinta Senatului din
3 iulie 2018 s-a propus si s-a votat doar restituirea propunerii
legislative la Camera Deputatilor, fara ca Senatul sa ia in
dezbatere forma legii adoptata in Camera decizionala.

49. Asa fiind, Curtea retine ca a fost incalcat principiul
bicameralismului, intemeiat pe art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie, urmand ca obiectia de neconstitutionalitate sa fie
admisa.

50. Curtea retine ca, in conditiile constatarii neconstitutionalitatii
unei legi ce face obiectul controlului de constitutionalitate a
priori, pentru motive de neconstitutionalitate extrinseci, nu se
mai impune si analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate
intrinseci, formulate de autorul obiectiei (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie
2015, paragraful 35, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 68).

51. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméaniei si constatd ca Legea pentru modificarea
Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacau este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Roméaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind revocarea dreptului de folosinta gratuita al Muftiatului Cultului Musulman din Romania
asupra unui imobil-teren si pentru trecerea acestuia din domeniul public al statului si administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte in proprietatea privata a statului si in administrarea
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 alin. (1), art. 869 si art. 874 alin. (3) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
revoca dreptul de folosintd gratuitd al Muftiatului Cultului
Musulman din Romania asupra imobilului-teren prevazut in
Hotararea Guvernului nr. 372/2015 privind trecerea unui imobil-
teren din domeniul privat al statului si administrarea Regiei
Autonome ,Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat” in
domeniul public al statului, administrarea Secretariatului de Stat
pentru Culte si folosinta gratuita a Muftiatului Cultului Musulman
din Romania.

Art. 2. — Datele de identificare ale imobilului prevazut la
art. 1 asupra caruia se revoca dreptul de folosinta gratuita al
Muftiatului Cultului Musulman din Romania sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Se aproba trecerea imobilului-teren prevazut la
art. 1 din domeniul public al statului si administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte in proprietatea privata a
statului si Tn administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat”.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului-teren transmis
potrivit prevederilor art. 3 se face pe baza de protocol incheiat
intre Muftiatul Cultului Musulman din Romania, Secretariatul de
Stat pentru Culte si Regia Autonoma ,Administratia

Patrimoniului Protocolului de Stat” in termen de 30 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — La anexa nr. 4 ,Lista bunurilor imobile din domeniul
privat al statului, aflate Tn administrarea Regiei Autonome
«Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat»” la Hotararea
Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea si functionarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 1 februarie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa numarul curent 8472 se introduce un nou numar curent,
numarul curent 8473, cu urmatorul cuprins:

2:,: Denumirea imobilului si adresa _T?nrgn_ Temei legal
Teren — Hotararea
,8473 | Bd. Expozitiei nr. 22—30, | 11.295 Guvernului
sector 1 nr. 873/2018”

Art. 6. — Secretariatul General al Guvernului, impreuna cu
Ministerul  Finantelor Publice, opereaza modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 40 la Hotardrea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 873.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Secretariatul de Stat pentru Culte
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului-teren asupra caruia inceteaza dreptul de folosinta gratuita al Muftiatului Cultului Musulman din Roménia
si care trece din domeniul public al statului si administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte in proprietatea privata
a statului si in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”

Persoana juridica Persoana juridica care
N Cod Adresa imobilului | in folosinta gratuita a are in administrare Persoana juridica careia Caracteristicile tehnice
r. MFP P . . - ' . . L X ; o
clasificatie | care se transmite careia se afla imobilul i se transmite imobilul ale imobilului
imobilul
, , ; Regia Autonoma Teren cu nr. CF 262698,
Bc?ué:;ggi?t’iei Mu:‘\tlllitsuullgglrt]ulw Secretariatul de LAdministratia nr. cadastral 262698,
160658 ( 8.30 i ! . A Stat pentru Culte Patrimoniului in suprafata de 11.295 mp
nr. 22—30, din Romania . ” o .
sector 1 CIF 2985358 CIF 26429279 Protocolului de Stat Valoare de mventar.
CUI 2351555 17.212.608,63 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unui imobil din domeniul privat al statului si administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul public al statului si administrarea
Secretariatului de Stat pentru Culte si in folosinta gratuita a Bisericii Unitariene Maghiare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 863 lit. €), art. 867 alin. (1) si art. 874 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unui imobil, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, din domeniul privat al statului si
administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” in domeniul public al statului si
administrarea Secretariatului de Stat pentru Culte.

Art. 2. — Se aproba darea in folosinta gratuita, pe o perioada
de 49 de ani, a imobilului prevazut la art. 1 catre Biserica
Unitariana Maghiara, in vederea deservirii nevoilor pastoral-
misionare, respectiv sediu slujbe religioase, oficiu parohial
pentru comunitatea unitariana din capitala si filiala Casei
Libertatii Religioase din Bucuresti.

Art. 3. — (1) Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, dupa achitarea prealabila de catre Biserica
Unitariana Maghiara a sumei de 496.545,23 lei, reprezentand
valoarea investitiilor si a mijloacelor fixe aferente imobilului
transmis, realizate si achizitionate din fondurile proprii ale Regiei
Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”.

(2) Protocolul prevazut la alin. (1) cuprinde si obligatiile ce
revin Bisericii Unitariene Maghiare in legatura cu folosinta
imobilului transmis.

(3) In cazul in care nu este asigurata utilizarea imobilului
conform scopului transmiterii, imobilul aflat in proprietatea
publica a statului revine Tn administrarea Secretariatului de Stat
pentru Culte, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 4. — Pozitia nr. 398 din anexa nr. 4 — Lista bunurilor
imobile din domeniul privat al statului, aflate Tn administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” — la Hotararea Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea
si functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 105 din 1 februarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 5. — Secretariatul General al Guvernului, Secretariatul
de Stat pentru Culte si Ministerul Finantelor Publice asigura
includerea imobilului prevazut la art. 1 in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 875.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla
Secretariatul de Stat pentru Culte
Victor Opaschi,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil care se transmite din domeniul privat al statului si administrarea Regiei Autonome ,,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” in domeniul public al statului si administrarea Secretariatului de Stat
pentru Culte si in folosinta gratuita a Bisericii Unitariene Maghiare

Denumirea %Od Nr. MEP d ITersoranaj;Jrri(ri]ic:]it Persoana juridica Caracteristicile tehnice Val(ci):rtle dﬁ/i{]\\ﬁ?tar
imobilului cIasifiiat,ie ’ ela caini:t‘;lula smite la care se transmite imobilul ale imobilului (ijfei -
Domeniul privat Domeniul public Imobilul, format din:
S al statului . al s.ta'tulw — constructie S+P+2E, an
“err?\blL'SIT[u?tl si administrarea S sr' e:d:nl?llstra:jreast t 1940, supréfaté construita la sol Valoare inventar
“Bucuresti, | 82408, | Vafi | RegieiAutonome | SR B S| de 282 mp + constructii anexa | R YO
Str. Docentilor atibull. - Administatia | i folosinta gratuita | 9372 17 Suprafata constiutala | 4 057 957,22
nr. 20, sector 1 . » | a Bisericii Unitariene ) MP, - ’
Protocolului de Stat Maghiare — teren in suprafata de 540 mp
CUI 2351555 CIF 22429279 Carte funciara nr. 261993
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.425/2018 privind explorarea resurselor de apa
minerala terapeutica din perimetrul Oncesti, judetul Maramures,
incheiata intre Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si comuna Oncesti, cu sediul in Oncesti,
judetul Maramures, cod de inregistrare fiscala 16405078, in
calitate de administrator.

Art. 2. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.427/2018 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul geotermal comuna Socodor, judetul
Arad, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si comuna Socodor, cu sediul
in Socodor, judetul Arad, cod de Tnregistrare fiscala 3519330, n
calitate de administrator.

Art. 3. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.429/2018 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul geotermal Primaria Bors, judetul
Bihor, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si comuna Bors, cu sediul in
Bors, judetul Bihor, cod de inregistrare fiscala 4390526, in
calitate de administrator.

Art. 4. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.433/2018 privind explorarea resurselor de apa

geotermala din perimetrul Oradea PMO, judetul Bihor, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si municipiul Oradea, cu sediul in Oradea, judetul
Bihor, cod de inregistrare fiscala 4230487, in calitate de
administrator.

Art. 5. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.436/2018 privind explorarea resurselor de apa
geotermaléa din perimetrul apa geotermald — Madaras, judetul
Harghita, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si comuna Madaras, cu
sediul Tn Madaras, judetul Harghita, cod de inregistrare fiscala
14596052, in calitate de administrator.

Art. 6. — Se aproba Licenta de dare in administrare pentru
explorare nr. 21.439/2018 privind explorarea resurselor de apa
geotermala din perimetrul geotermal comuna Pericei, judetul
Salaj, incheiatd intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale, in calitate de concedent, si comuna Pericei, cu sediul
in Pericei, judetul Salaj, cod de inregistrare fiscald 4495018, in
calitate de administrator.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gigi Dragomir
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